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Introduction

La dysgraphie, c’est quol ? Lequel de ces mots est ecrit par un enfant dysgraphique ?
C’est un trouble dans la production ) En comparant le mot écrit par un adulte, par un enfant qui écrit
de [I'écriture qui concerne le ,O-OJPM\ Q@/‘Uﬂb bien et par un enfant dysgraphique, il n'est pas toujours simple
mouvement d’ecriture. Un enfant (24 de diagnostiquer la dysgraphie. Par contre, en examinant le

dysgraphique lit bien mais écrit temps mis (en gris) et le mouvement effectué pour écrire ce
mal. mot, la dysgraphie se révele au grand jour.

Notre objectif : utiliser la sonification de |'écriture pour rendre perceptible certaines variables cachées de I'écriture liées au mouvement afin d’aider a
diagnostiquer la dysgraphie. Si nous y parvenons, nous devrions étre capables de reconnaitre une écriture dysgraphique uniqguement « a l'oreille ». C’est ce
gue nous avons teste expérimentalement.

Méthode Resultats

> Pré-expérience 20

* Cing enfants dysgraphiques (DC), cing enfants normoscripteurs
(PC) et cing adultes normoscripteurs (PA) ont écrit 8 fois ‘lapin’ en
écriture cursive

PC
PA

* Nous avons ensuite sonifieé la vitesse instantanée de leur écriture
avec un son de frottement sur une plague métallique [2], ainsi que les
moments ou leur écriture n’'était pas fluide avec un son d'impact [3].
Le volume du son variait en fonction de la pression exercée par le
stylo sur la feuille, de maniere a percevoir les levers de stylo, traduits 0
par des silences.
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Implicit Explicit

» Experience Figure 1. Notes attribuées aux enfants dysgraphiques (DC), normoscripteurs
(PC) et aux adultes normoscripteurs (PA).

» Participants et tache : 48 auditeurs adultes ont ecoutée et évalué _
entre 0 et 20 la qualité de I'écriture sonifiée des trois groupes de Cluster 1: 32 auditeurs
scripteurs sans éetre informes de la presence de ces groupes. Cluster 2 : 16 auditeurs *
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* Procédure : L'expérience comprenait deux conditions : une implicit’
ou les auditeurs n’avaient aucune information sur la signification des
sons entendus, et une ‘explicit’ ou les auditeurs prenaient part de la
signification des sons associés a chaque variable d’écriture, pour les
aider a evaluer I'écriture entendue.
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 Analyse de données : Les notes moyennes attribuées a chaque
groupe de scripteurs ont eté calculées pour effectuer des analyses de Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1  Cluster 2
variance et des analyses de cluster.

o

Figure 2. Notes attribuees par chaque cluster aux 3 groupes de scripteurs en
condition implicite et explicite.

Discussion

* Sans connaitre la signification des sons entendus, 2/3 des auditeurs » Prochaine etape
ont reussi a discriminer et a noter diffetremment I'écriture des trois
groupes de scripteurs.

Analyse desdonnées
en tempsréel

* Une fois informeés, tous les auditeurs ont attribué aux trois groupes
de scripteurs des notes différentes.

e La sonification de trois variables liees au mouvement d’écriture

permet de reconnaitre «a 'oreille» une écriture d’enfant dysgraphique. BECUEll ces (—=5 Jontiication

données desdonnées
» Ces variables pourraient compléter la caractérisation ainsi que le / \
diagnostic de la dysgraphie. @ )
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Plus de détails et des exemples d’écriture sonifiee sur : http://metason.cnrs-mrs.fr/Taches/T3/tache3.html|
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