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Comment definir les sons du quotidien ?

Sons environnementaux / sons du quotidien

— N'importe quel événement sonore qui se produit
dans I'environnement :
* en dehors de |la parole, musique, des alarmes ...
* Hors systeme de communication (Vanderveer, 1979)

— « all naturally occurring sounds other than
speech and music » (Gyqi, Kidd, & Watson,
2007, p. 839; Gygi & Shafiro, 2007)

— « Everyday sounds » (Ballas & Mullins, 1991)




Comment definir les sons du quotidien ?

Distinction entre:

— Sons produits par des étres vivants ->
« Humains ou non humains S =
« Par la vibration d’'une partie du corps, processus
d’alimentation, de la vocalisation, la locomotion
— Sons produits par ->

« Une activité motrice (==

— Le son est le résultat d’'une activité motrice (a la suite de, ou
concomitant)

— Utilisation d’'un ou plusieurs objets (pas forcément un outil)
« Sons produit par un phénomene physique

(Giordano et coll. 2010) Ej: Eﬂf "
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L’écoute

L’habilité a interpréter I'information de notre
environnement et a interagir avec celui-ci

[Truax, 2001]




Differents types d’écoute

e Distinction entre une écoute musicale

— Focalisation sur les qualites du signal
acoustique

* et une ecoute quotidienne

— Focalisation sur I'événement physique qui
produit le son
[Gaver 1993]

 Distinction entre deux types d'experience,
pas au niveau des sons

* Distinction dans les définitions du timbre




Ecoute quotidienne

» Evénement sonore peut donner une
information sur
— L'objet qui a produit le son

— L’action qui a produit le son
[Griffiths & Warren, 2004; McAdams, 1993; Michaels & Carello, 1981]

e |nvariants structuraux vs transformationnels

— Structuraux: spécifient le type d'objet et ses
Propriétés [Kim, Effken, & Shaw, 1995; Pittenger & Shaw, 1975]

— Transformationnels: changements au niveau de
I'objet

[Warren & Verbrugge, 1984

“




Perception des evénements sonores

 |nvariants structurels:

— Longueur d'une tige en bOIS [carello et coll. 1998]
— Epaisseur d’'une barre [Lakatos et coll., 1997] —

1 —

_a forme d’'une plaque kunkier-Peck et coll. 2000] = T
_a forme d’'une balle [crassi. 2005

_e matériau Kunkler-Peck et coll. 2000]
* Grandes classes de matériau
 Métal / verre vs bois / plexiglas [Giordano et coll, 2006]




Perception des evenements sonores

* |nvariants transformationnels
— Vitesse d’'une balle Houben et coll. 2004]

— Discrimination entre un objet qui rebondit et un
objet qui se casse [warren et coll. 1984]

— Habillité a remplir un verre (cabe et pittenger, 2000]




Perception des evenements sonores

* Meilleur pour la perception des actions que
pour la perception des proprietes des
objets

» Lemaitre et Heller [2012]




Perception des evénements sonores

* Perception steréeotypee:
— Claquement de mains
— Configuration -> OK

— Association systématique entre un type de son
et le genre [Repp, 1987]

— Méme chose pour la marche [Li et coll. 1991]

Voir [Lutfi 2008 pour une revue




Perception des evénements sonores

» La perception des propriétés n’est pas
toujours optimale
— Pourquoi ?

— Est-ce que l'information acoustique est
disponible ?
— Comment cette information est utilisée ?

[Lutfi , 2001, Lutfi et coll. 1997]




Perception et cognition des ES

Reconnaissance d'un evénement sonore:
» Pas uniquement sur les propriétés
acoustiques
— Contexte d’'écoute
— Connaissances de 'auditeur

— Processus ascendants / descendants

 VVoir modele de Griffiths et Warren [2004] et celui de
McAdams [1993]

[Howard & Ballas, 1980; Ballas, 1993; Ballas & Howard, 1987; Ballas & Mullins, 1991]




Categorisation des sons du quotidien

* Processus cognitif qui unifie différentes
entités et leurs donne un statut equivalent

« “Categories are defined as equivalence classes of different
(i.e., discriminable) entities and categorization is the ability
to form such categories and treat discriminable entities as
members of an equivalence class” Sloutsky, 2003




Similarité et catégorisation

Les auditeurs peuvent utiliser differents types
de similarité pour classer des sons

[Vanderveer, 1979] [ Guyot et coll., 1997 ] [ Gérard, 2004 ] [ Marcell et al., 2005 ]

— Similarités acoustiques (timbre, pattern
temporel, rythmique, etc)

— Similarités causales (objet, action, etc)
— Similarites semantiques (contexte, usage, etc)




Categorisation des sons du quotidien

* Hypotheses:

— Le type de similarité utilisee dans un processus
de categorisation lié
« Expertise de l'auditeur
A la capacité a identifier le son

Expériences de Lemaitre et coll. [2010]
— Exp1: Mesure du degré d’identification d’'un son

— ExpZ2: Classification et choix du type de
similarité




Categorisation des sons du quotidien

* Expérience 1:
— |ldentification des sons basée sur l'incertitude
causale [Ballas, 1993]

— Bcp de causes possibles: difficilement
identifiable
* Hcu(son74):4.5m, Hcu(son72): 29 W

— Peu de causes possibles: facilement identifiable
« Hcu (son 91): 0 ™ Hcu(son57):1.5 &




Categorisation des sons du quotidien

* Expérience 2:
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Categorisation des sons du quotidien

» Synthese des expériences 1 et 2

Expert L—1 Non Expert 1

Proportion of sounds grouped with the criteria
- n w > o o -4 @

Proportion of sounds grouped with the criteria
- .-. o @ -4 @

ﬂwﬂﬂﬂ

2 3 4 2 3 ) 4
Interval of uncertainty Interval of uncertainty

Similarité et identification:
« Sons bien identifiés -> similarité « causale »
« Sons mal identifiés -> similarité « acoustique »
Similarité et expertise:
XPErUse |
« Experts -> similarité « acoustique » “_




Categorisation des sons du quotidien
Experiences de classifications

» Categories formees:

— Sources sonores : vivants / non vivants, objets /

actions

* [Guyot et al., 1997; Gygi et al., 2007; Marcell et al., 2000; Vanderveer, 1979),
Giordano et coll. 2010 ]

— Contextes, activités ou lieux d’écoute
» [Gygi et al., 2007; Marcell et al., 2000]

— Fonctions ou concepts associes aux sons
» [Guyot et al., 1997; Gygi et al., 2007; Marcell et al., 2000];

— Réponses émotionnelles ou jugements
. [Gygi et al., 2007]

* Cross classifications [ross et Murphy, 1999]




Categorisation des sons du quotidien

» Expériences de classification
— [Houix et coll. 2012]

» Tester la taxinomie de Gaver [1993]

» Classification de sons que I'on peut écouter
dans le contexte d’'une cuisine

» Classification d’interactions produites par
des solides




Categorisation des sons du quotidien

 Classifications libres
 Verbalisations des classes formées
* Analyses statistiques des classes

* Analyses lexicales des verbalisations
— Portraits de chaque classe




Categorisation des sons du quotidien

Resultats
» Experience 1: 4 grandes categories
— Liquides, solides, gaz, appareils
* Expérience 2 2 principales actions
— actions discretes vs actions entretenues




Categorisation des sons du quotidien

» 2 principales actions: actions discretes vs

actions entretenues
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Vers le design sonore

* Perception et cognition des sons du
guotidien

* Design sonore
» Relations ?




Fonction

 Fonction du son

Alarme

Oublie d'une
ceinture

Retour sonore

Touche d'un
teléphone
portable

Retour sonore dynamique

(dispositifs interactifs)

Modifier le volume Ecoute du bruit

de l'auto radio

du moteur pour
ajuster la vitesse

Remplir un verre

Scier




Design Sonore

 Etude de l'utilisation du son:

— comme un medium pour transmettre de
I'information, du sens;

— et / ou pour changer I'expérience avec des
objets ou systemes interactifs.

Franinovic, Hug et Vissell [2007]




Le design sonore

. Deux types de son

— Non intentionnel :L'objet produit le son, intrinseque
« Généralement : qualité sonore : but réduction du bruit
« Maintenant fonction / esthétique

— Intentionnel :L'objet ne produit pas de son, ajout
* Fonction, esthetique

* Quel type de son utilisé
— Hypothese: utilisation de nos connaissances sur

les sons du quotidien




Le design selon le Bauhaus

« Le design a d'innombrables concertations. |l
est I'organisation en un equilibre
harmonieux de matériaux, de procedes et
de tous les élements tendant a une certaine

fonction. Le design n'est ni une apparence
ni une facade extérieure »

Moholy Nagy 1947, Bauhaus




Approche et definition du design sonore

Prototype Inventaire

@ Création Validation @ Analyse @

Spécifications Description




Approche du design sonore

|l s’agit de penser la composante sonore des la phase de
définition d’'un objet afin de faire entendre une intention

* Intention sur la fonction
— Le son transmet une information utile / nécessaire
— Alarme
— Retour sonore
— Retour sonore dynamique

* Intention sur la forme

— Le son participe a la qualité globale souhaitée d’'un objet en termes
d’esthetique et d’émotion




Design sonore interactif
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Design sonore interactif

* Expériences Rath et Rochesso [2005]

L'utilisateur déplace une bille virtuelle en
essayant de la placer sur la zone
blanche. Le déplacement est associe a
un retour sonore continue.




Design sonore interactif

* Le Spinotron [Lemaitre et coll. 2009]
* H: le son ameliore l'utilisation du dispositif

« Design du dispositif (ZHdK) >§
* Action éléementaire : pomper =
* Design d’'un « mapping » sonore \

Metaphore d’'une toupie a crémalillere

Utilisation d’'une séquence de sons d’'impact
* (modele physique SDT: http://www.soundobject.org/SDT/ )




Le spinotron

 Le but: se maintenir avec un certain niveau
de pompage
— Atteindre une cible et conserver la vitesse
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Le spinotron
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Le flops

 Effet du son sur I'émotion

Design par ZhdK

[Lemaitre et coll. 2012]




Le flops

* 16 sons synthétiques |
16 sons naturels e

@)
5 0.9 ©
= YA e
O-BA {\?O O i%
0.7}
pAs
2L o6l Yo &
© ¥ © o
c 0.5
(o]
=
o 04f i\zo o
b~ %O o PAY
0.3
0.2 O @)
0.1+ : o W
T 0 | | | | | | | |
400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

\\)eﬁ — > SCa SCh SCc scd
NG Spectral centroid (Hz)




Flops




Flops

Résultats

* Le niveau de difficulte de la tache domine
les réponses

* Le CGS (-) influence la valence (+)

» Effet sensible sur la difficulte percue de la
tache (scores de difficultés)

— Plus la tache est facile -> plus +
— Plus la tache est difficile -> plus -




Perspectives
* A partir de notre expérience des sons du
guotidien

— Création de métaphores dans le cadre du
design sonore interactif

— H: facilité d’utilisation encore a tester -> impact
emotionnel, esthéetique

 ANR Legos = étudie la relation entre geste
et son (http://legos.ircam.fr/ )
— Nouvelle interface musicale
— Rehabilitation
— Design sonore interactif




e Merci!
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